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Resumen 
Este artículo busca describir cómo deberá ser el papel de los medios de co-
municación en la actual coyuntura colombiana del inicio de la ejecución de 
los acuerdos firmados con las Farc en La Habana y ratificados en Bogotá el 
24 de noviembre de 2016, a partir de los análisis de los teóricos de la me-
diación y la resolución de conflictos, considerando la tensión jurídica entre 
el derecho a la paz, consagrado en la Constitución Política de 1991 y el de-
recho a la información. El artículo explora de qué forma dicha tensión pudo 
tener como consecuencia que los medios de comunicación colombianos no 
asumieran responsablemente el cubrimiento de las negociaciones de paz y 
concluye que, precisamente derivado de ello, deberán transformar sustan-
cialmente su quehacer diario y sus rutinas periodísticas para cumplir la mi-
sión que implica el cubrimiento responsable de un proceso tan complejo 
como la implementación de dichos acuerdos en un período de posconflicto. 





Medios de comunicación y paz en Colombia. Propuestas cons-
tructivas de cara al posconflicto 
 
«…somos una sociedad sentimental en la que prima el gesto sobre la reflexión,  
el ímpetu sobre la razón, el calor humano sobre la desconfianza.  
Tenemos un amor casi irracional por la vida, pero nos  
matamos unos a otros por las ansias de vivir...»  
Gabriel García Márquez-  
 
Informe de la Comisión de Sabios, 1996 
Medios y negociación 
Los medios de comunicación son actores fundamentales en los procesos de 
paz. A través de ellos se puede construir, documentar y soportar una inter-
pretación particular de la historia del conflicto. En segunda instancia, cons-
truyen una determinada realidad frente al proceso a través de la emisión 
deliberada de información. También, vía agenda setting, establecen temá-
ticas que deben ser sujeto de la negociación y transfieren las necesidades de 
la opinión pública a las distintas instancias de la estructura negociadora. 
Pero, por último, pueden llegar a convertirse en amplificadores y validado-
res de las necesidades estratégicas de las partes tanto en la negociación, 
como en la compleja ejecución de los eventuales acuerdos. 
Siguiendo a Gadi Wolsfeld (2004) y su modelo para el análisis de influencia 
de los medios de comunicación en los procesos de paz, se puede afirmar que 
estos afectan la atmósfera política de la negociación, que pueden determi-
nar coyunturalmente la naturaleza y las dinámicas propias del debate, que 
impactan el comportamiento público e incluso privado de los actores invo-
lucrados, determinando parcialmente sus decisiones estratégicas, así como 
también influenciando la visibilidad pública de los mismos.  
Si bien el hermetismo informativo provocado por el aislamiento de los me-
dios, puede perjudicar los procesos de paz, facilitando a sus detractores 
mentir sobre el alcance y avances de las negociaciones, la sobreexposición 
mediática de todo lo que rodea una negociación compleja de este tipo y la 
guerra que la justifica, también puede perjudicar seriamente la dinámica de 
los procesos que buscan en el mundo la resolución de conflictos armados, 
mediante, por ejemplo, filtraciones de información confidencial que al ser 
publicada mina la confianza de las partes, pero también por la hipersensi-
bilidad que puede generar dicha información en una opinión pública, por 




ceso de implementación –como al de negociación en años anteriores- a vai-
venes que distraen a los involucrados de lo inicialmente pactado en la hoja 
de ruta. 
El objetivo de este artículo, será, por tanto, analizar el caso de la actual co-
yuntura colombiana del inicio de la ejecución de los acuerdos firmados con 
las Farc en La Habana y ratificados en Bogotá el 24 de noviembre de 2016, 
y el papel que deberían jugar los medios de comunicación a partir de los 
análisis de los teóricos de la mediación y la resolución de conflictos, consi-
derando la tensión jurídica entre el derecho a la paz, consagrado en la Cons-
titución Política de 1991 y el derecho a la información. 
Una breve aproximación teórica al papel de los medios en la re-
solución de conflictos y la búsqueda de la paz 
Los medios de comunicación pueden determinar el desenlace de los proce-
sos de paz. Su incidencia puede resultar definitiva, para bien o para mal, ya 
que los actores políticos vinculados entienden que los medios son una he-
rramienta para alcanzar sus objetivos. Determinan las velocidades de los 
procesos; pueden acelerar las conclusiones; ayudan a establecer la agenda 
política de las negociaciones, dentro y fuera del escenario físico donde se 
desarrollan las conversaciones; pueden jugar un papel fundamental acer-
cando las discusiones a grupos de ciudadanos que normalmente no ten-
drían acceso a ellas, incluyendo víctimas y victimarios; pueden incluso mo-
vilizar a terceros a interesarse o vincularse directamente en la confronta-
ción y son agentes fundamentales en la construcción de marcos sociales so-
bre toda la política que gravita en torno a la negociación y, en este caso, a la 
ejecución de las estrategias pactadas. 
Según Wolsfeld (2004), hay variables que determinan la forma en que los 
medios permean e influencian el desarrollo de los procesos de negociación 
tendientes a lograr la paz o a finalizar los conflictos armados. La primera de 
ellas, es su capacidad para iniciar y controlar eventos, sus marcos discursi-
vos y la agenda mediática en sí misma. Por ello, dice Wolsfeld, perder la 
iniciativa en dicho control de los medios, es sacrificar posiciones y oportu-
nidades de poder importantes, generadas por la cobertura misma de la ne-
gociación. La segunda, la habilidad de los antagonistas para regular los flu-
jos y velocidades de la información sobre el conflicto. Dicha capacidad de 
controlar los contenidos periodísticos generados es un factor clave que de-
termina, a su vez, el valor mismo de la información. Y la tercera es la habi-
lidad de las partes para movilizar, en cualquier dirección posible, a las di-
versas élites vinculadas al proceso, en el reconocimiento de que entre más 
vinculación y compromiso tengan estas, el papel de los medios puede ser 





En ese sentido los medios se constituyen, en las sociedades actuales, en los 
intérpretes públicos y los móviles simbólicos para la lucha ideológica entre 
los actores enfrentados en los conflictos armados. Así mismo, las noticias 
sobre los conflictos se consolidan como formas bastante estructuradas que 
terminan soportando algunas de las construcciones sociales de dichos ac-
tores. Por esas razones, la pugna por los marcos mediáticos que determina 
la interacción de dichas estructuras se configura como una batalla discur-
siva por la legitimidad política de los contendientes. 
Igualmente, Wolsfeld (2004), establece que los antagonistas, dependiendo 
de la difusión y el impacto de los mensajes en la opinión pública, suelen 
cambiar sus tácticas y estrategias de negociación, modifican en ocasiones 
las dinámicas de solidaridad grupal o incluso se convierten en megáfonos 
de estatus político de las partes o movilizan a nuevos actores al conflicto. 
Los medios, a su vez, también, al convertir las negociaciones en algo pú-
blico, son presionados por la opinión para reaccionar, mediar, tomar par-
tido o defender posiciones de las partes involucradas, mientras los perio-
distas crean y reproducen las narrativas colectivas a través de las cuales se 
divulgan dichos imaginarios. 
Pero las evidencias que han sido rastreadas de la incidencia y participación 
de los medios de comunicación en la mayoría de los conflictos armados de 
los últimos 50 años, establecen que, en primer lugar, se sienten especial-
mente atraídos a contar la guerra, mientras los procesos de paz no tienen 
cubrimientos tan profundos; además, por esa misma condición, dice Wols-
feld (2004), los valores noticiosos y los procesos de paz son inherentemente 
contradictorios, por lo que normalmente su impacto es negativo en las ne-
gociaciones. El afán de inmediatez, los abordajes simples de fenómenos 
complejos, la mercantilización del drama, el sensacionalismo, solapado o 
no, y el etnocentrismo propios de los medios actuales, son incompatibles, 
en principio, con el desarrollo de procesos de negociación y ahora con la 
ejecución de lo pactado, en conflictos de naturaleza tan compleja como el 
colombiano, por ejemplo. 
Tal como afirma Ana María Cano (2004): 
“La facilidad de un cubrimiento en el que la muerte, la amenaza, el 
miedo, el dolor, lo han hecho todo ya, produce la doble seducción en el 
periodista de ir a la fija en lo que solo requiere registrarse de la manera 
más mecánica, más notarial para que revista la condición de «noticia de 
interés público» y a la vez, los exime de tener que explicarle a sus ocupa-
dos editores el por qué de la importancia de lo ocurrido. Resulta mucho 
más complejo saber poner en escena y producir interés sobre hechos que 
son más complejos, más significativos y menos espectaculares. Y es que 





Y es entonces cuando la guerra –o ahora la paz- se trasladan de los campos 
de acción militar o los territorios, a los micrófonos, las pantallas y las redes 
sociales, en detrimento de un periodismo de investigación profundo, res-
ponsable y que aporte a la solución del conflicto y a la promoción de la ma-
terialización de lo acordado. La puesta en escena de la guerra, o la mediati-
zación de la muerte devalúa la discusión y la opinión que de ella tenga la 
opinión pública porque sobrevalora lo trágico y lo dramatúrgico, dejando a 
un lado lo reconciliatorio y la recuperación de una memoria histórica que 
reconstruya tejido social y sane las heridas de la sociedad. Se legitima, así, 
el tránsito de un periodismo ejercido con responsabilidad ciudadana a uno 
alterado por las lógicas de reproducción propagandística de los sectores que 
combaten. 
El papel de los medios en las experiencias previas de búsqueda 
de paz en Colombia 
 
Más de 30 años lleva Colombia intentando emprender procesos de recon-
ciliación y construcción de escenarios de paz. Y el papel de los medios en 
todos ellos ha sido fundamental. El conflicto armado que duró más de seis 
décadas, con todas sus aristas políticas, sociales y económicas,  ha sido el 
reto periodístico por excelencia para generaciones enteras de profesionales 
de nuestro país. 
En todos esos intentos, en su mayoría interrumpidos, los actos de guerra 
dieron traste hasta 2016 con las intenciones políticas que inicialmente los 
promovían. En parte porque las relaciones de los medios de comunicación 
con las fuentes oficiales con poder político y militar en Colombia han sido 
simbióticas y altamente competitivas. Cada parte depende del otro, en tér-
minos de Walsfeld, para lograr sus objetivos. Los negociadores necesitaron 
a los medios para hacer pública la información estratégica derivada de las 
negociaciones y los periodistas a estos para confirmar u obtener los conte-
nidos que requirieron para ejercer su papel a cabalidad. Eso llevó a que los 
medios terminaran siendo instrumentos de quienes tomaron las decisiones 
en las mesas de negociación, cediendo su independencia informativa a cam-
bio de sustanciosos y lucrativos contenidos noticiosos, lo que en ocasiones 
fue en contravía del interés público y del sentir nacional. 
 Por lo general, los medios colombianos cayeron en la estigmatización pú-
blica de los contendientes o en generalizaciones en la interpretación de sus 
acciones, con todo lo que ello pudo representar en términos de represión y 
rechazo posterior a los diferentes actores señalados. 
En resumen, los medios colombianos pueden haber sacrificado el valor de 




el espectáculo del poder político y la negociación para el consumo ligero de 
los públicos interesados.  
La reciente negociación y los vaivenes de la opinión 
El gobierno colombiano, en cabeza del presidente Juan Manuel Santos, 
firmó el 26 de agosto de 2012 el Acuerdo General para la Terminación del 
Conflicto con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y 
el 4 de septiembre, apenas una semana después, inició oficialmente las ne-
gociaciones en La Habana, Cuba con el grupo subversivo. 
Como aprendizaje de los procesos de paz anteriores y la constatación de las 
condiciones descritas en el anterior apartado de esta ponencia, las partes 
anunciaron al inicio de las conversaciones que con el fin de evitar filtracio-
nes que dieran al traste con el esfuerzo que implicaba el desarrollo de la 
negociación, los medios no tendrían acceso a toda la información y que se 
debería respetar la confidencialidad en algunos aspectos clave de las deli-
beraciones. Así, se blindaba el ejercicio frente a reacciones de una volátil 
opinión pública y se les exigía a los medios adoptar un papel responsable 
ante la importancia que representaban hasta entonces los avances alcanza-
dos. 
Luego de realizar conversaciones secretas que llevaron al anuncio del inicio 
de los diálogos en octubre de 2012, el país rápidamente se dividió entre 
quienes creían que la paz era un valor supremo que exigía, tal como dice la 
Constitución, su cumplimiento por los medios que fueran necesarios, y otra 
parte que interpretó la negociación como un retroceso frente a lo alcanzado 
por el anterior gobierno, en cabeza del ahora senador Álvaro Uribe Vélez, 
que debilitó militarmente a las FARC con base a ofensivas militares nunca 
vistas en el país. 
Dentro de las reglas principales del proceso se determinó la participación 
de países amigos, la agenda de puntos a discutir y la condición inicial de 
negociar en medio del conflicto, condición no aceptada mayoritariamente 
por las FARC. Se descentralizó el ejercicio deliberativo con la organización 
de mesas regionales para la sociedad civil realizadas en el territorio colom-
biano, que alimentaban las discusiones de los plenipotenciarios en La Ha-
bana y se determinó que “nada estaría acordado hasta que todo estuviera 
acordado”. 
Con la terminación exitosa del proceso, fue evidente que un ejercicio como 
este tuvo una dimensión comunicativa muy importante. El manejo de la in-
formación y las estrategias de su difusión por parte de los actores que ne-
gociaron y la manera como los medios la divulgaron determinó directa-
mente la formación de actitudes públicas enfrentadas en torno a la viabili-
dad y necesidad de este proceso, así como en el eventual respaldo político y 




caso las élites se dividieron en torno a los diálogos, los medios cayeron en 
la trampa de contar la división más que el proceso en sí mismo. Y eso de-
terminó en gran medida que el 2 de octubre el constituyente primario re-
chazara los acuerdos alcanzados por una diferencia mínima de solo medio 
punto porcentual.  
El referendo del 2 de octubre y la victoria del No: posverdad, el 
papel de los medios y sus nuevos retos 
El pasado 2 de octubre, con una abstención cercana al 60%, que en sí misma 
ya es una alerta que debería ser objeto de análisis desde lo comunicativo –
no solo desde lo político-, Colombia rechazó los contenidos iniciales del 
Acuerdo de La Habana por 50,2% contra 49,7%. 
Solo cuatro días después El Espectador, uno de los dos diarios de alcance 
nacional más importantes del país y que editorialmente se la había jugado 
públicamente por la victoria del Sí, se preguntaba “¿Por qué los medios es-
tábamos tan alejados de esa realidad de esas cinco millones de personas que 
dijeron No?  ¿Fallamos? ¿En qué fallamos?”. 
Fidel Cano, su director, respondía que los medios en Colombia “encasilla-
ron la opinión de la gente. Vieron el No…como una cosa [meramente] polí-
tica, y resulta que genuinamente la gente tenía unos temores que no supie-
ron [o no quisieron] medir. Concluyeron que los de No eran unos loquitos 
manipulados por Uribe, [pero] en realidad había personas que…considera-
ban que algunas cosas eran intolerables” y afirmó que los medios “nos mo-
vimos mucho en Bogotá, en las zonas de conflicto donde ganó el Sí, pero 
había otros lugares que no visitamos, otras razones que no percibimos”. Por 
eso cree, en un diagnóstico como casi todos los suyos lúcido, que “es mo-
mento de consultar otras fuentes, ir a los lugares a los que no llegamos en 
los últimos años”. 
Gustavo Gómez, director del programa radial de mayor rating en Colombia, 
sentenció igualmente que los medios “canjearon su independencia por una 
esperanza de prosperidad” porque no entendieron que “los medios, las en-
cuestas, los columnistas, los generadores de opinión y las redes sociales de-
mostraron que no representan los intereses del país”. 
Otras versiones menos críticas y más optimistas determinaron que “los me-
dios fallaron en desentrañar mejor el No…pero es que muchos ciudadanos 
se guardaron su No como una especie de voto oculto, vergonzante, porque 
era políticamente correcto votar por el Sí. Tanto así que los del No no po-
dían creer que ganaron”, o que el resultado evidenció que los medios tradi-
cionales ya no movilizan hoy poderosamente las decisiones ciudadanas. En 
últimas, y Colombia debe aprender la lección, aprendimos que somos una 
nación supremamente diferente en cada región y al final agrupamos todo 




episodio debe ser el aprender a narrarnos desde los fragmentos que somos, 
desde el territorio que habitamos. Y los medios son, como siempre lo han 
sido, protagonistas centrales de las futuras narraciones que se hagan sobre 
la implementación de los acuerdos alcanzados y del renovado recorrido ha-
cia la paz que el país hoy inicia. 
Pero lo que se supo poco después fue que la campaña del No se soportó en 
argumentos falaces de manera deliberada. La posverdad, replicada al mejor 
estilo del presidente Trump o de la campaña del Brexit, entendida como 
una mentira emotiva que al modelar determinada opinión pública apela 
más a las emociones y percepciones que a los hechos constatables, se tomó 
la campaña del referendo por la paz. Y los medios, más allá de lo dicho por 
Cano y los demás periodistas del país, cayeron en la trampa, así como tam-
bién muchos de los colombianos. 
Tal como manifestó -o confesó- públicamente pero de manera torpe el ge-
rente de la campaña ganadora –luego desautorizado y destituido por su jefe 
de filas-, la estrategia era lograr que la gente fuera a votar el 2 de octubre 
indignada. Mintieron sobre el impacto que tendría la victoria del Sí en la 
reducción de subsidios; sobre la aprobación de  una reforma tributaria que 
aumentaría la carga impositiva de la clase media –que igual fue aprobada 
por necesidades macroeconómicas y no políticas- si ganaba el Sí; sobre que 
Colombia se convertiría en Venezuela, lo que es un sinsentido histórico; in-
cluso, en algunas regiones, argumentaron increíblemente sobre los efectos 
que tendría la eventual victoria del Sí en la orientación sexual de los colom-
bianos.  
Pero la posverdad también fue la estrategia de sectores que promovían el 
Sí. Santos manifestó que si el No ganaba, la guerra llegaría a las ciudades y 
que de ganar esa opción el país automáticamente crecería a tasas cercanas 
al 8%. El triunfo del rumor frente al de los hechos constatables. 
Sumado a lo anterior, los medios y los líderes del Sí –casi por igual- no va-
loraron en su justa medida el escaso conocimiento de los Acuerdos por 
parte de una sociedad que –sorprendentemente- luego de 4 años ya estaba 
agotada del tema de las negociaciones. Una sociedad que leía no más de un 
libro al año en 2014, no se leería 297 páginas de un acuerdo bastante com-
plejo y técnicamente riguroso, en un solo mes.  
En ese sentido, el periodismo debe aprender de la experiencia de octubre 
pasado que es básico conocer la historia de las zonas donde debe trabajar 
para hacer un mejor análisis de lo que ocurre en el país. El conflicto se ha 
perpetuado en las regiones, en los territorios rurales y las escuelas de pe-
riodismo no están de manera mayoritaria y consciente formando para ello. 
El periodismo de Google y Wikipedia no explica la complejidad de la reali-
dad de un país en guerra durante toda su historia republicana. Los territo-




de internet o terceros, pero falta ir a hacer reportajes en el terreno para co-
nocerlos y contarlos adecuadamente.  
Pero también el periodismo de posguerra debe reconocer la importancia de 
promover nuevos procesos de sistematización y conservación de memoria 
histórica y no repetición para las nuevas generaciones que casi grosera-
mente desconocen hoy lo ocurrido en su país durante los últimos 50 años. 
Desarmar también el lenguaje pero sin abandonar las posiciones 
políticas de las líneas editoriales y contar el conflicto desde las 
víctimas: dos propuestas constructivas 
Los medios, consecuentemente con la realidad que implicaba la negocia-
ción en Cuba, debieron asumir una posición que los llevara voluntaria-
mente a no seguir informando sobre los actos de guerra, pero sí a seguir 
cubriendo lo que ocurrió en la mesa de negociación de La Habana, y al re-
conocimiento de que el afán de informar no debía imperar sobre el compro-
miso civil de finalizar la guerra. En otras palabras, que el derecho a la paz, 
consagrado en el artículo 22 de la Constitución, debería primar sobre el de-
recho a la información ya que la libertad de prensa, como todas las liberta-
des, exigía responsabilidad, que en este caso era la de hacer prevaler el in-
terés general por la paz sobre el afán particular de la noticia de último mi-
nuto, hoy defiendo el hecho según el cual los medios deben informar con 
sentido crítico y tomando posiciones políticas manifiestas y transparente-
mente anunciadas, sobre lo que sucede en el proceso inicial de desarme de 
las Farc. 
El periodismo debe apostarle a narrar el contexto con profundidad, “volver 
al reportaje como género totalizante”, tal como manifiesta Ginna Morelo 
(2014), profundizar en el periodismo de datos como herramienta para des-
entrañar las realidades que derivan del conflicto que el país ha sufrido por 
más de 50 años, más allá de hacer un recuento de acontecimientos y caer 
en la promoción de la cultura de la venganza, acogiendo discursos belige-
rantes manejados por las élites que se enfrentan en torno a las decisiones y 
estrategias de la negociación. 
O quizás, tal como establece Xavi Giró Martí (2015), los medios deben en-
tender que los procesos de paz, a diferencia de la guerra, no generan noti-
cias tan frecuentemente como esta, y es un deber solidario tener paciencia 
y desescalar el lenguaje que utilizan para hacer, por esa vía, menos intenso 
el posconflicto. En ese sentido, las facultades y escuelas de periodismo y 
comunicación tienen la obligación de formar profesionales capaces de com-
prender la otredad, como categoría filosófica anclada en la realidad de un 
país tan complejo como Colombia, visibilizar la diferencia pero desde la to-




condición para la comprensión de fenómenos que están definidos por cau-
sas complejas como el conflicto armado, los periodistas y comunicadores 
deben comprender el mundo que los rodea y observarlos no únicamente 
desde el prisma de lo comunicativo. Los nuevos periodistas del posconflicto 
deben ser capaces de abordar la complejidad social desde perspectivas inter 
y multidisciplinares que les permitan evidenciar perspectivas críticas deri-
vadas de análisis complejos y profundos frente a lo que ocurre a su alrede-
dor. 
Pero segundo, y quizás más importante, los medios de comunicación deben 
jugársela por contar el posconflicto con las víctimas como protagonistas 
centrales. El país requiere más que nunca conocer realmente qué pasó, res-
catando voces regionales, testimonios recogidos en los territorios afectados 
por la guerra. Una visión menos centralista puede reconstituir una visión 
de la guerra menos sensible a las pretensiones de la posverdad que desfi-
gura y manipula la realidad. Menos verticalidad histórica y más voces que 
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